UCHWALA nr 2/2017/5/PROT/2
Rady Stowarzyszenia LGD ,,Wrzosowa Kraina”
Z dnia 03.08.2017r.
W sprawie ponownego rozpatrzenia protestu zlozonego w zwigzku z oceng operacji
Utworzenie pracowni ceramicznej pod marka ,,Wrzosowej Krainy”
objetej wnioskiem zlozonym przez Piotr Lasko |
w ramach naboru ogloszonego przez L.GD w dniu 25.04.2017 -24.05.2017r

na wnioski dotyczgee Rozwdj przedsigbiorczoséci na obszarze wiejskim przez
podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej (w ramach zakresu o ktérym mowa w § 2 ust.1
pkt 2 lit. a Rozporzadzenia MRiRW z dnia 24 wrzeénia 2015 r. w sprawie szczegélowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddzialania ,,Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznosé” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 -
Dz.U. 2015, poz. 1570 z pdézn.zm.)

Na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
poz. 1146 oraz z 2015 1. poz. 378) w zwiazku z art. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosdci (Dz. U. poz. 378) Rada Stowarzyszenia LGD
»Wrzosowa Kraina” podjela uchwale o nastepuiacej tresei:

§1
Rada Stowarzyszenia LGD ,,Wrzosowa Kraina”, w ramach realizowania kompetencji
przewidziane] w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosei finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. poz. 1146 w zwigzku z art. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznodei (Dz. U. poz. 378) dokonata na posiedzeniu w
dniu 03.08.2017r. ponownej oceny protestu wniesionego w dniu 19.06.2017r. przez Piotr
Lasko Ostaszow 28, 59-170 Przemkéw PESEL: 71071502577 Numer identyfikacyjny:
069076051 i dotyczacego oceny operacji Utworzenie pracowni ceramicznej pod marka
»Wrzosowej Krainy” zawartej w uchwale Rady z dnia 03.08.2017 nr 2/2017/5/PROT/2.
W wyniku rozpatrzenia zarzutéw protestu mozliwych do uwzglednienia w $wietle art. 54
ust, 2 pkt 4 1 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 Rada uznata, ze:

Zarzut: Na podstawie w/w ustawy i zapisu w instrukcji wypelniania wniosku mozna
uznac, ze szacunkowy czas podpisania umowy nastapi w drugim tygodniu pazdziernika w
dniu 09.10.2017r. Liczac od 09.10.2017r., 6 miesiecy uplynic w drugim tygodniu
kwietnia. Whnioskodawca podajac w pkt. 10 wniosku terminy X 2017- IV 2018
zadeklarowal realizacje operacji w ciagu 6 miesi¢cy”: NIE JEST ZASADNY.




L

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

§2'

Po przeprowadzeniu ponownej analizy Wniosku o przyznanie pomocy, stwierdzono iz
Whnioskodawca zgodnie z informacja zawarta w pkt. 10.1 WoPP przewiduje , ze realizacja
operacji trwa¢ bedzie 7 miesigcy. Ujete przez Wnioskodawcg dane w w/w punkcie tj. X
2017 — IV 2018 wskazuja , Ze operacja bedzie trwaé wigcej niz pot roku.

Zarzuty Whnioskodawcy, ktéry to wskazuje , ze szacunkowy czas podpisania umowy
nastapi w drugim tygodniu pazdziernika tj. 09.10.2017 i liczac od tego terminu uplynie 6
miesigcy w drugim tygodniu kwietnia wydajg si¢ bezzasadne z uwagi na fakt, iz w pkt.
10.1 WoPP Wnioskodawca uwzglednia planowane terminy realizacji operacji wylgcznie
w podziale miesigc/rok.

Czlonkowie Rady przyznajac punkty za kryterium dotyczacym czasu trwania projektu
bazuja tylko i wytgcznie na danych zawartych w pkt. 10.1 WoPP.

Rozbiezno$¢ w tresci lokalnych kryteriow wyboru jest wynikiem niezamierzonego bledu
popelnionego przy aktualizacji kryteriéw w dniu 30.11.2016r i zaakceptowaniem przez
UMWD w dniu 16.02.2017r pismem o syg. UMO01-6933-UMO0110005/15. Ponadto
wyjasniamy, iz obowigzujacym kryterium sa zapisy przy wskazanej punktacji czyli
Realizacja operacji trwac bedzie pot roku lub mniej od momentu podpisania umowy, ktore
bezposrednio okreslajg czy i ile punktéw za spetnienie jakich warunkéw dostanie
beneficjent 1 tymi zapisami kierujg si¢ Radni dokonujac oceny.

Podczas doradztwa na jego kazdym etapie informowano Beneficjenta o ilosci punktow za
to kryterium.

W zwigzku z powyzszym zarzutu nie uwzgledniono

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady.
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Przev;pdnfm_zéﬁy kady

Leszek Frqckbwiak

(podpis Przewodniczqkﬁg\{}{ady)
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"W przypadku niewybrania operacji do dofinansowania, paragraf pomija sie.
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