UCHWALA nr 6/2017/4/PROT
Rady Stowarzyszenia LGD ,,Wrzosowa Kraina”
z dnia 29.06.2017r.
w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego w zwiazkn z oceng operacji
Zakup innowacyjnych urzadzen w celu rozwoju firmy
objetej wnioskiem zlozonym przez Robert Pawlowicz
w ramach naboru ogloszonego przez LGD w dniu 25.04.2017 -24.05.2017r

na wnioski dotyczgce Rozwdéj przedsiebiorczosci na obszarze wiejskim przez
podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej (w ramach zakresu o ktérym mowa w § 2 ust.1
pkt 2 lit. 2 Rozporzadzenia MRiIRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegblowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddzialania ,,Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$é” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 -
Dz.U. 2015, poz. 1570 z péZn.zm.)

Na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
poz. 1146 oraz z 2015 r. poz. 378) w zwiazku z art. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci (Dz. U. poz. 378) Rada Stowarzyszenia LGD
,, Wrzosowa Kraina” podjeta uchwale o nastepujacej tresci:

§1
Rada Stowarzyszenia LGD ,,Wrzosowa Kraina”, w ramach realizowania kompetencji
przewidzianej w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. poz. 1146 w zwiazku z art. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci (Dz. U. poz. 378) dokonata na posiedzeniu w
dniu 29.06.2017r. oceny protestu wniesionego w dniu 20.00.2017r. przez Robert
Pawlowicz ul. Konwaliowa 19, 59-335 Lubin NIP: 6922503149 Numer identyfikacyjny:
072328516 i dotyczacego oceny operacji Zakup innowacyjnych urzadzen w celu
rozwoju firmy zawartej w uchwale Rady z dnia 29.06.2017 nr 6/2017/4/PROT. W
wyniku rozpatrzenia zarzutoéw protestu mozliwych do uwzglednienia w $wietle art. 54 ust.
2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 Rada uznala, ze:

Zarzut: ,Innowacyjnos$é- mozliwa do uzyskania liczba punktoéw- 2, otrzymana punktow
17, Wnioskodaweca to firma, ktdra nie tylko lokalnie ale takze w skali calego regionu jest
jedyng firma, ktora $wiadezy ustugi objgte wnioskiem”, ,,Przegladajgc caly obszar LGD
Wrzosowa Kraina tzn. Gminy zrzeszone w Stowarzyszeniu, nie wystgpuja na jej obszarze




zadne inne firmy niz wnioskodawca ktére posiadatyby w swoim wyposazeniu Riderowy
zestaw typu Line array”: NIE JEST ZASADNY'.

Zarzut: ,Kryterium wykorzystanie lokalnych zasobéw — Wnosze o przyznanie 2
punktoéw, poniewaz operacja wykorzystuje zasoby kultury, przyrody i kapitat ludzki —
Jednak nie wylacznie jak twierdza oceniajgcy!”: NIE JEST ZASADNY.

§2°

1. Po przeprowadzonej ponownej analizie wniosku pod katem zarzutow Rada
podtrzymuje stanowisko zawarte w uchwale nr 6/2017/4, zwracajgc uwage na fakt, ze
kryterium Innowacyjno$¢ dotyczy operacji niespotykanych w skali LGD lub gminy,
na terenie LGD stwierdzono wystgpowanie tego typu firm, nie stwierdzono jedynie w
skali gminy Lubin. Kryterium Wykorzystanie lokalnych zasobéw- rada podtrzymuje
swoje stanowisko, ze operacja bazuje na jednym zasobie-tj. kapitat ludzi, czyli sam
beneficjent i jego zatrudnieni pracownicy stanowig juz ten kapital, natomiast operacja
nie bazuje i nie stizy zachowaniu potencjalu kulturowego, historycznego czy tez
przyrodniczego- celem operacji jest doposazenie firmy w sprzet, a nie organizacja
wydarzenia o charakterze odpowiadajacym tym trzem potencjatom.

2. W zwigzku z powyzszym zarzutoéw nie uwzgledniono.

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Leszek P J: ckowiak

(podpis Przewodnicmw>

! W przypadku uznania wszystkich zarzutow wskazanych w prote$cie za niezasadne, nalezy w § 2 zawrzed
wylgcznie informacje, ze Rada podtrzymala dotychczasows oceng operacii zawartg w uchwale wskazanej w § 1
ust. 1.

2W przypadku niewybrania operacji do dofinansowania, paragraf pomija sig.
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