UCHWALA nr 14/2018/20/PROT
Rady Stowarzyszenia LGD ,,Wrzosowa Kraina”
z dnia 26.03.2018
w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego w zwigzku z oceng operacii

pn. "Otworzenie kawiarni wykorzystujacej w technologii wytworstwa produkty lokalne
- w celu stworzenia firmowego produktu regionalnego." objetej wnioskiem zlozonym
przez Agata Wilk

w ramach naboru ogloszonego przez LGD trwajacego w dniach 22.01.2018- 21.02.2018

na wnioski dotyczace: Rozwdj przedsiebiorczosci na obszarze wiejskim przez
podejmowanie dzialalno§ci gospodarczej (w ramach zakresu o ktérym mowa w § 2 ust.1
pkt 2 lit. a Rozporzadzenia MRiRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegolowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddzialania ,,Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznosc¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 -
Dz.U. 2015, poz. 1570 z péin.zm.)

Na podstawie art. 22 ust. 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem
lokalnej spotecznoscei (Dz. U. z 2015 r. poz. 378 oraz z 2017 . poz. 51 1475) w zw. art. 56
ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 1. poz. 1460)
Rada Stowarzyszenia LGD ,,Wrzosowa Kraina” podjela uchwale o nastepujacej trescei:

§1
I. Rada Stowarzyszenia LGD ,Wrzosowa Kraina”, w ramach realizowania
kompetencji przewidziane] w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosei finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 w zwigzku z art. 22 ust. 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 o
rozwoju fokalnym z udziatem lokalnej spolecznoscei dokonata na posiedzeniu w dniu
26.03.2018 1. oceny protestu wniesionego w dniu 16.03.2017r. przez Agata Wilk, ul.
Zeromskiego 1B/, 59-140 Chocianéw, PESEL: 88032705188, Numer
identyfikacyjny: 074120466 i dotyczacego oceny operacji pn. ""Otworzenie kawiarni
wykorzystujacej w technologii wytwoérstwa produkty lokalne - w celu stworzenia

firmowego produktu regionalnego.”" zawarte] w uchwale Rady z dnia 06.03.2018 nr
14/2018/20.

2. W wyniku rozpatrzenia zarzutdéw protestu mozliwych do uwzglednienia w §wietle art. 54
ust. 2 pkt 4 1 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosei finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 Rada uznala, ze:

Zarzut: ,,Cytujac tre$¢ uchwaly | przyznano 0 pkt., gdyz beneficjentka na dzien zlozenia
wniosku nie pochodzita z Zzadnej z grup wskazanych w LSR”, stwierdzam
nieprawidtowosci w zakresie niezakwalifikowania mnic do grupy defaworyzowanej.
Opierajgc sie an zapisach w LSR, a dokladnie w rozdziale DTAGNOZA wymieniono 6
grup defaworyzowanych . Sldadajge wniosek, przede wszystkim mialam na uwadze
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przynaleznos¢ do jednej z grup, a doktadnie do grupy Kobiet powracajacych na likalny
rynek pracy. Posiadanie statusu osoby bezrobotne] bylo tylko konsekwencjg kolejnych
dzialan. Dlatego tez we wniosku nie zaznaczytam statusu osoby bezrobotnej. Opieram sie
na definicji Kobiety powracajacej na lokalny rynek pracy, ktéra w danym momencie ,
mimo zatrudnienia i pobierania $wiadczen nie jest czynna zawodowo”: NIE JEST
ZASADNY.

1.

§2

Po przeprowadzone] ponownej analizie wniosku pod katem zarzutu Rada podtrzymuje
stanowisko zawarte w uchwale nr 14/2018/20, co do Kryterium: Zaspokojenie potrzeb
grup defaworyzowanych (max. 1 pkt.) - 0 pkt; Pprzyznano 0 pkt, gdyz beneficjentka
na dzien zloZenia wniosku nie pochodzita z zadnej z grup wskazanych w LSR, cytat z
wniosku: ,,wnioskodawca bedzie osoba z grupy defaworyzowanej, przy zalozeniu, ze
ZREZYGNUIE z zasitku macierzynskiego i STANIE sie osobg bezrobotng”. Takie
os$wiadczenie wnioskodawcy ewidentnie wskazuje na fakt, iz w dniu zlozenia wniosku
nie byla z grupy defaworyzowanej i nalezy przyzna¢ 0 pkt. za to kryterium,

Zgodnie z przeprowadzong diagnoza, ktora zostala przedstawiona w rozdziale trzecim
Lokalnej Strategii Rozwoju, w ktdrej brali udzial przedstawicieli Powiatowych
Urzgdéw Pracy oraz Osrodkéw pomocy Spoteczne], osoby powracajgce na lokalny
rynek pracy to osoby, ktérym najtrudniej znaleZé zatrudnienie na lokalnym rynku
pracy. W zwigzku z tym osoba powracajgce na lokalny rynek pracy to taka, ktdra
przez dtuzszy czas pozostawala poza rynkiem pracy, czyli nie pobierala z tego tytulu
zadnych $wiadczen. W przypadlu Wnioskodawey taka sytuacja nie zachodzi, gdyz na
dzien ziozenia wniosku pozostaje w stosunku pracy, co wynika z zalaczonych
deklaracji ZUS. Nalezy podkredli¢, iz powrdt na lokalny rynek pracy nie oznacza
przemieszczania si¢ z miasta do miasta badZ z firmy do firmy, tylko podjecie
zatrudnienia, ktérego wezesniej osoba nie miata i to definiowalo jg jako osobe z grupy
defaworyzowanej. Lokalny rynek pracy i jego potrzeby, bada sie na podstawie
poziomu zatrudnienia i poziomu bezrobocia, ktdry okredla obszar interwencji i w ten
sposob definiuje sig, iz osoby powracajgce na lokalny rynek pracy to osoby
bezrobotne, ktore chca/ zamierzaja/ majg mozliwosé podjecia zatrudnienia dzieki
operacji, bo pozostawaly do tej pory bez pracy. Beneficjent na dziefi zlozenia wniosku
pozostaje w stosunku pracy i pobiera $wiadczenia , o czym stanowia zalgczone
deklaracje ZUS i w sekeji BIL3.10.2 beneficjent sam potwierdza, iz nie jest osoba
bezrobotng.

Rada - po zapoznaniu sig z tredcig zarzutu stwierdzita, ze dotyczy on zasadnosci oceny
innych operacji niz operacja Wnioskodawcy, od oceny ktérej wniesiono protest.
Zarzut dotyczgey wyniku oceny innej operacji nie miedci sie z zakresie zarzutéw, jakie
Whioskodawea moze podnies¢ w protescie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o =zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnodci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 1. poz. 1460 z
pozn. zm.) oraz ustawy z dnia 20 futego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem
lokalnej spolecznodci (Dz. U. z 2018 r. poz. 140). Z tego powodu Rada, niezaleznie od
tego, ze uznaje swojq oceng dwoch zakwestionowanych wnioskéw, jako dokonana w
sposob prawidtowy, zaréwno z punktu widzenia merytorycznego jak i proceduralnego,
pomingla je w trakcie dokonanej autokontroli oceny operacji Wnioskodawcy.

§3




Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

(podpis Pr‘zewodniczqce%o Rady)






