UCHWALA nr 15/2018/3/PROT
Rady Stowarzyszenia LGD ,,Wrzosowa Kraina”
7 dnia 26.03.2018
w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego w zwigzku z oceng operacji

pn. "Remont i wyposaienie lokalu gastronomicznego oraz wyposazenie mobilnych
punktéw gastronomicznych w miejscowosci Osla co poprawi konkurencyjnosé i sytuacje
firmy na rynku ushug lokalnych " objetej wnioskiem zloZonym przez Alanya Kebab A4
Klaudia Holubowicz-

w ramach naboru ogloszonego przez LGD trwajgcego w dniach 22.01.2018- 21.02.2018

na wnioski dotyczace: Rozwdj przedsiebiorezodci na obszarze wiejskim przez
rozwijanie dzialalneSci gospodarczej (w ramach zakresu o kiorym mowa w § 2 ust.1 pkt
2 lit. ¢ Rozporzadzenia MRIRW z dnia 24 wrze$nia 2015 r, w sprawie szczegélowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddzialania ,,Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$é” objetego Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020 -
Dz.U. 2015, poz. 1570 z p6éin.zm.)

Na podstawie art. 22 ust. § ustawy z dnia 20 lutego 2015 1. o rozwoju lokalnym z udzialem
lokalnej spotecznosel (Dz. U, z 2015 r. poz. 378 oraz z 2017 r. poz. 51 1475) w zw. art. 56
ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosel finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 1. poz. 1460}
Rada Stowarzyszenia LGD ,,Wrzosowa Kraina” podjeta uchwale o nastepujgcej tredei:

§1

1. Rada Stowarzyszenia LGD ,,Wrzosowa Kraina”, w ramach realizowania kompetencji
przewidzianej w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdinoset finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 w
zwigzku z art. 22 ust. 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej
spolecznodci dokonata na posiedzeniu w dniu 26.03.2018 r. oceny protestu wniesionego w
dniu 16.03.2017r wraz z wyjasnieniem do protestu wniesionego w dniu 21.03.2018. przez
Alanya Kebab A4 Klaudia Holubowicz

Osta 1 f, 59-706 Gromadka , PESEL: 84031805224, Numer identyfikacyjny:6161559508 i
dotyczacego , oceny operacji pn. "Remont i wyposazenie lokalu gastronomicznego oraz
wyposazenie mobilnych punktow gastronomicznych w migjscowosci Osta co poprawi
konkurencyjnos¢ i sytuacje firmy na rynku ustug lokalnych "zawartej w uchwale Rady z dnia
06.03.2018 nr 15/2018/3

2. W wyniku rozpatizenia zarzutow protestu mozliwych do uwzglednienia w $wietle art. 54
ust. 2 pkt 4 1 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki sp6jnodei finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 Rada uznata, ze:

Zarzut: Beneficjent wnosi protest w zwigzku z uznaniem operacji za niezgodng z PROW
2014-2020.Uzasadnia to tym, ze LGD nie wezwato beneficjenta do zloZenia wyjasnien w

1




zakresie, kidry spowodowal , 7e operacja zostala uznana za niezgodng z programen, czyli
nie wezwal do przedstawienia umowy notarialnie podwiadezonej stanowigcej dowod
nastgpstwa prawnego, czyli zakupu przedsigbiorstwa

NIE JEST ZASADNY.

§2
Po przeprowadzonej ponowne;j analizie wniosku pod katem zarzutu Rada podtrzymuje
stanowisko zawarte w uchwale nr 15/2018/3: biuro LGD dokonujac weryfikacji
formalnej wniosku na podstawie Karty weryfikacji formalnej jako pierwszego etapu
oceny zwrécifo uwage na bledy w obliczeniach i brak zatacznika o innowacyjnosci ,
co mogloby utrudni¢ ocene kryterium INNOWACYINOSC. Wezwano beneficjenta na
tym etapie oceny do wyjasnien ( wezwanie zatgczono do dokumentacji z posiedzenia
rady w dniu 06.03.2018 ). Po ofrzymaniu wyjaénien ( zalaczone zostaly do
dokumentacji z posiedzenia rady w dniu 06.03.2018 ) biuro dokonalo wypelnienia
karty Weryfikacji zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w
PROW 2014-2020 1 na tym etapie oceny pracownik stwierdzil, 7e nie moze
zweryfikowa¢ jednoznacznie punktu X.1 musial zaznaczyé odpowiedZ NIE, co
skutkowato tym, ze ostateczny wynik weryfikacji zgodnoéei operacji z programem byl
negatywny. Zatgczone do WoPP deklaracje ZUS nie stanowily dowodu na to, ze
wnioskodawca w okresie trzech lat poprzedzajacych dzied zlozenia wniosku
wykonywat tgcznie przez co najmniej 365 dni dzialalno$é gospodarcza zgodnie 2
ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Uchwata Rady nr 15/2018/3 wskazala
szezegOlowo, iz powodem jest brak dokumentu potwierdzajgcego nastepstwo prawne
zakupu/przejgeia przedsigbiorstwa, tak aby bylo to zgodne z przepisami prawa.
Wnioskodawca po otrzymaniu uchwaly nr 15/2018/3 wniést protest, do ktdrego
zalgezyl umowe kupna przedsiebiorstwa P.P.UH BITROS Artur Rosa. Umowa
zalgczona do protestu nie posiadata zatacznika nr 1, chociaz treé¢ umowy wskazywata
Jego istnienie oraz podpisy stron na umowie nie byly poswiadczone przez notariusza,
co w $wictle art.. 75'§1 Kodeksu Cywilnego jest niezgodne z prawem. Wezwano
wnioskodawce  w dniu  19.03.2018 do wyjadnieni dotyczgeych notarialnego
poswiadczenia umowy. W dniu 21.03.2018 do LGD wplyncto pismo od
wnioskodawey informujgce, Zze wumowa zostanie opatrzona notarialnym
poSwiadczeniem podpiséw w dniu 30.03.2018, co jednoznacznie pozwala
stwierdzi¢, ze na dzien zlozenia wniosku Wnioskodawea nie spelnial warunku
prowadzenia dzialalnoSci lacznie przez co najmniej 365 dni w okresie trzech lat
poprzedzajgcych dzien zlozenia WoPP i w zwigzku z tym Rada nie mogla zmienié
swojego stanowiska i procedowaé dalej wniosek o przyznanie pomocy na
posiedzenin w sprawie protestu w dniu 26.03.2018.
Odnoszgce si¢ do zarzutu, ze LGD powinna wezwaé Wnioskodawee do przediozenia
dokumentu poswiadczajgcego nastgpstwo prawne dotyczace zakupu przedsiebiorstwa
informujemy, ze punkt 19 Procedury przeprowadzania naboru wnioskéw i oceny
operacji mowi:
Przestanky obligujgcg LGD do wezwania wnioskodawcy do zfozenia wyjasnien lub
przedtozenia dokumentow sg w szczegdinosci nastepujace okolicznoéci

1) dany dokument nie zostal zalgczony do waiosku pomimo zaznaczenia w formularzu
whiosku, iZ wnioskodawca go zatacza- nie nastapil ten fakt, beneficjent nie zaznaczyt
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tego zalacznika

2) dany dokument nie zostal zalaczony (niezaleznie od deklaracji wnioskodawcy
wyrazonej we wniosku), a z formularza wniosku wynika, e jest to dokument
obowigzkowy; - formularz wniosku nie wskazuje , Ze jest to obowigzkowy zalacznik

3) informacje zawarte we wniosku o przyznanie pomocy oraz zalacznikach sg rozbiezne.-
Informacje zawarte we wniosku nie byly rozbiezne.

W zwigzku z powyzszym zarzutu nie uwzgledniono.
§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady,

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia. Praew

Leszek Frqckowiak

(podpis Pr‘zewoci’niczqceglb Rady)






